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Abstract
The purpose of this report was to summarize major crime prevention behavior of female university students 
commuting from their home. Morphological and multivariate analysis were applied to 112 verbal data. As 
a result, the morpheme related to action after dark, and communication devices such as cellular telephones 
appeared frequently. 13 major behavior were extracted by hierarchical cluster analysis. Correspondence 
analysis showed following 5 clusters; 1) security item, 2) theft, including snatches, 3) burglar, 4) atrocious 
crimes occurring after dark, and 5) cellular telephones. Furthermore, it was indicated that female university 
students prevent atrocious crimes after dark by restraining their activities and social supports. Moreover, they 
also avoid obscure threat brought through communication devices.
問題・目的
犯罪を恐れるのは人類共通の心理である。しかし、誰もが同じように不安を抱き、身を守ろうと
するわけではない。社会の変化に伴い、犯罪の様相は変わる。年齢、性別、生活様式・環境が異な
れば、遭遇する犯罪も異なる。自治体や警察は、市民に注意を喚起し、防犯意識を高めようとする
が、いつもアドバイスが受け容れられるとは限らない。ただでさえリスク認知（犯罪に遭う確率
の主観的見積り）には、バイアス（楽観主義バイアス、カタストロフィー・バイアスなど）が働
き、客観的な評価が妨げられる。犯罪に関していえば、警察などの専門家と一般市民とでは、リ
スク認知に隔たりがあることが指摘されている1 ）。したがって、犯罪、防犯に関する施策を立案、
実行する場合は、対象者の意識・行動の実態を把握した上で、リスク・コミュニケーション（risk 
communication：リスクの伝達）を図る必要がある。
近年、犯罪研究の分野では、罪を犯した者だけでなく、被害を受ける側、つまり一般市民の認知、
感情、行動も研究の対象になってきた2 ）3 ）。とはいえ、建築学4 ）、金融、ホームセキュリティ、通
信関連の企業によるものが多く、調査対象は一般成人が中心である。教育の分野においても、防犯
は重要な課題であり、子どものための調査が積極的に行われている5 ）。青年に関しては、年齢が高
くなるほど犯罪被害に遭う者が多くなるが、実のところ研究は少ない。本邦では、高校生に関して
は藤井6 ）、大学生に関しては笹竹7 ）8 ）、本多9 ）が見られる程度である。特に大学生は、高校生まで
と比べ、生活スタイルが多様化する。同時に犯罪に遭う確率も高くなるが、省庁、自治体の統計デー
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タから被害実態をつかむことは難しい。18～22歳という大学に通う年齢幅の設定がなく、高校生で
終わっていたり、次は20歳代という大まかな設定になっていたりするからである。一般に青年は、
他の年代よりも防犯意識が低く10）、個人差が大きいこと、意識と行動のズレが指摘されている8 ）。
実際に被害に遭っても、被害者本人が過度に原因を求められる「基本的な帰属の誤り」（fundamental 
attribution error）11）や偏見を恐れ、被害を届けないケースも多い。だからといって、犯罪に遭わない
よう過度に行動を抑制した青年期を過ごすのも適切でない。島田12）は不安を煽るよりも、犯罪の
知識や有効な対処方法を伝えることが対処行動を促進する可能性を示した。つまり、客観的かつ根
拠にもとづいた防犯指導が求められるわけである。
犯罪被害に遭うことへの心理、行動的反応であるが、認知、感情といった心理的反応に関しては、
研究が積み重ねられてきた。認知的成分については、「犯罪リスク認知（perceived risk of crime、リ
スク知覚ともいう）」の研究がある。太田13）によると、犯罪リスク認知とは、犯罪被害に遭う主観
的確率であり、理性・合理的な判断であるとしている。感情的成分については、「犯罪不安（fear 
of crime）」の研究がある。Garofalo14）は犯罪不安を「危害の恐れによって生み出される感情的反応
である危険や心配の感覚」、太田13）は「犯罪被害に対する感情的・情緒的な動揺」としている。さ
らには、犯罪被害全般について漠然と感じる一般的犯罪不安と、具体的な状況、特定の種類の犯罪
被害に感じる具体的犯罪不安の 2 種類に分類される。犯罪リスク認知と犯罪不安は、長い間混用さ
れてきたが、Ferraro & LaGrange15）の指摘以後は、両者は区別して扱われている。
さて女子学生の犯罪不安、リスク認知であるが、女性は犯罪への不安が男性よりも高く16）、特に
若い女性は性犯罪への不安が大きい17）。リスク認知も女性の方が高いという結果が得られている。
しかし、女性の場合は男性とは異なり、メディアからの情報といった外的要因、楽観性といった個
人の内的要因ともに犯罪不安、リスク認知への影響は小さいことがわかっている18）。
行動的反応については、防犯に対する意識、行動の意図に関しては、少ないながらも先行研究が
あるが、行動そのものを扱った研究はほとんどない。行動を表す名称もさまざまで、一般的には「防
犯対策」であるが、島田19）では「対処行動」、佐々木・野島20）は「回避行動」、藤井5 ）では「危険
回避行動」、本多9 ）は「防犯方略」、荒井・吉田18）や笹竹7 ）は「防犯行動」の語を用いている。心
理学でいうところの対処（coping）は、環境や自身の要求によるストレス反応を低減するための認知・
行動的努力のプロセス21）、対処行動（coping behavior）は、特定の動機づけを持ち、意識的に起こ
される行動22）と表すことができる。回避（avoidance）は、「嫌悪的な刺激にさらされないように前
もって行動すること」で、特定の反応による回避は「能動的回避」、特定の反応のみをしないこと
による回避は「受動的回避」とされている23）。犯罪被害への心理的反応が“perceived risk of crime”
と“fear of crime”に、“perceived risk of crime”を「リスク知覚」としていたものが「リスク認知」
と呼ばれるようになったことから、犯罪被害に遭うことへの行動的反応も細分化、または名称の統
一が必要とも考えられるが、現時点では研究が少ない。よって、本研究ではより包括的な概念であ
る「防犯行動」の語を用いることにする。
犯罪リスク認知、犯罪不安、防犯行動の相互関係であるが、リスク心理学の分野では、犯罪リス
ク認知が防犯行動に影響を与えるとする risk interpretation model24）、リスク認知と犯罪不安が互いに
影響しながら、共に防犯行動に影響を与えると考える risk as feeling model25）の 2 つのモデルが検討
されてきた。笹竹7 ）は、女子学生を対象に、両モデルにおける行動の変数を防犯意識に置き換え、
妥当性を検討したところ、リスク認知や犯罪不安が防犯意識に与える影響力は、被害経験などの条
件によって、相対的に変化することを見出した。そして、女子学生に一定以上の防犯行動を引き起
こすには、認知、感情ともに刺激することが必要であるとしている。また、荒井・吉田18）は、女
性には現実性、切実性の高い身近な情報がリスク認知、犯罪不安、防犯行動に大きな影響を与える
ことを見出している。
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本研究の目的
女子学生が過度に犯罪不安にとらわれることなく、しかも被害に遭わないよう適度な防犯行動を
とらせるには、不安の喚起だけでは十分でない。彼らの防犯行動における不足を補う指導が必要と
なる。その基礎段階として、本研究では、女子学生が実際にとっている防犯行動、犯罪リスク認知、
不安の対象をまずは彼ら自身の言葉から収集し、テキストマイニングの方法により抽出、分類、要
約することを目的とする。
方　法
1 ．対象者
愛知県内の女子短期大学生 1 年生112名。なお、今回の調査で下宿生は 6 名と少なかった上に、
行動、意識ともに自宅通学生とは異なると考えられるため、分析から除いた。よって、対象者は自
宅から自転車、原付を含むオートバイ、通学バス、公共交通機関で通学する者となる。
2 ．調査方法
実施時期は2010年 7 月。日常生活で実行している防犯行動を自由記述形式で回答するよう求め
た。なお、本研究では、最大 8 つまで箇条書きで回答するリストアップ方式を用いた。
3 ．データの分析方法
自由記述データの解析には、計量テキスト分析システム KH Coder 2.beta.20 を用いた。記述を形
態素に分解した後、階層的クラスター分析とコレスポンデンス分析を併用して、概念関係の分類、
要約を試みた。
4 ．用語の定義
本研究における罪種は、基本的に警察庁の分類に従っている。対象者が被害に遭う可能性のある
ものについて、意義を Table 1 に示す。ちなみに島田・中谷内2 ）は、確認的因子分析により、「身
体犯（不法侵入、声かけ、ストーカー、痴漢、暴行、凶悪犯）」「財産犯（空き巣、自転車盗、車 ･
バイク盗、ひったくり、バンダリズム）」の 2 因子を抽出している。また、携帯電話に関する犯罪は、
高度通信技術を悪用した行為と捉えられることから、サイバー犯罪に分類した。
Table 1　本研究で対象となった罪種の分類
罪　種 内　　　　容
重要犯罪 殺人，強盗，放火，強姦，略取誘拐 ･ 人身売買，強制わいせつ
街頭犯罪 路上強盗，ひったくり，街頭における強姦，街頭における強制わいせつ，街頭における略
取 ･ 誘拐，街頭における暴行 ･ 傷害 ･ 恐喝，乗り物盗
侵入犯罪 侵入強盗，侵入窃盗，住居侵入
サイバー犯罪※ 不正アクセス ･ コンピュータウィルス，詐欺 ･ 悪質商法，わいせつ物頒布，誹謗中傷など
※インターネット等の高度情報通信ネットワークを利用した犯罪やコンピュータ又は電磁的記録を対象とし
た犯罪等，情報技術を利用した犯罪
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結果と考察
1 ．記述された防犯行動の基本統計量
112名による自由記述文の文字数について、ヒストグラムを Fig. 1 に示す。平均値は64.1（ 5 ％
トリム平均62.7）、標本標準偏差42.08、中央値53.5、最小値 2 、最大値224であった（単位は字）。
記述された防犯行動の個数について、ヒストグラムを Fig. 2 に示す。合計個数は403、平均値3.6
（ 5 ％トリム平均3.5）、標本標準偏差2.18、中央値 3 、最小値 1 、最大値10であった。最大値が10
になったのは、 1 人だけ欄外を利用して10個記述していたためである。行動 1 個あたりの平均文字
数は19.0（ 5 ％トリム平均18.5）、標本標準偏差9.59、中央値17であった。以上より、本研究の対
象者112名からは、 1 人あたり20字前後からなる防犯行動の記述を 3 ～ 4 個ずつ採取できたことに
なる。
Fig. 1 　文字数の度数分布
（縦軸：人，横軸：字）
Fig. 2 　記述数の度数分布
（縦軸：人，横軸：個）
2 ．形態素の出現頻度（回数）
抽出語リストを確認した後、置換作業（例「ベル」→「ブザー」）、強制抽出語の指定（例「出会い系」、
動詞＋否定の助動詞「行かない」「出ない」「入らない」「見ない」）といった前処理を経て、再び形
態素解析を行った。Table 1 に抽出された形態素の品詞、Table 2 におもな形態素とそれぞれの出現
回数を示す。抽出された2276個の形態素のうち、出現回数が 8 以上の60個を Table 3 に示す。出現
回数最多は、否定助動詞「ない」186回で、続いては「する」143回であった。記述された防犯行動
の合計個数が403であったことから、女子学生の防犯行動は、その半数近くが日常生活における“行
動の抑制”で説明できる。全体的には、「夜」「歩く」「帰る」「遅い」「道」「暗い」「明るい」「人通り」「迎え」
「夜道」など、「夜」に関する語が頻出しており、夜間に発生する街頭犯罪への心理・行動的反応の
比重が大きいといえる。その他、「カギ」「締める」「カバン」は窃盗、住居侵入後の凶悪犯や性犯
罪、「女性専用車両」は窃盗、わいせつ、迷惑行為に対する心理・行動的反応と考えられる。しかし、
他の語句は係り受け関係が何通りもあったため、以下では抽出された形態素に多変量解析を行うこ
とで、主要な防犯行動の抽出、および概念関係の要約を試みる。
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Table 2 　抽出された形態素の品詞とその出現回数
品　詞 出現回数 品　詞 出現回数
名詞 917 形容動詞 38
動詞 839 感動詞 2
形容詞 185 否定の助動詞 188
副詞 98 未知語、数詞 9
計 2276
※品詞体系は学校文法にもとづく
Table 3 　抽出された主な形態素
順位 出現回数 形態素 品　詞 順位 出現回数 形態素 品　詞
1 186 ない 否定助動詞 31 17 持ち歩く 動詞
2 143 する 動詞 32 16 乗る 動詞
3 78 夜 名詞 32 16 変な 形容動詞
4 61 なる 動詞 32 16 知らない 動詞
5 60 歩く 動詞 35 15 行かない 動詞
6 59 帰る 動詞 36 14 カバン 名詞
7 40 遅い 形容詞 37 13 あまり 副詞
8 39 道 名詞 37 13 締める 動詞
9 36 人 名詞 37 13 メール 名詞
10 33 カギ 名詞 40 12 ブザー 名詞
11 32 携帯 名詞 40 12 ある 動詞
12 30 通る 動詞 40 12 少ない 形容詞
13 29 出歩く 動詞 43 11 車 名詞
14 28 電話 名詞 43 11 親 名詞
15 25 かける 動詞 43 11 つける 動詞
16 24 家 名詞 46 10 外 名詞
17 23 自転車 名詞 46 10 帰り 名詞
17 23 なるべく 副詞 46 10 番号 名詞
17 23 暗い 形容詞 46 10 防犯 名詞
20 21 サイト 名詞 46 10 夜道 名詞
20 21 来る 動詞 46 10 必ず 副詞
22 20 持つ 動詞 46 10 近づく 動詞
22 20 明るい 形容詞 46 10 出ない 動詞
24 19 人通り 名詞 54 9 ない 形容詞
24 19 怪しい 形容詞 54 9 危ない 形容詞
26 18 迎え 名詞 54 9 行動 名詞
26 18 常に 副詞 57 8 気 名詞
26 18 いる 動詞 57 8 女性専用車両 名詞
26 18 にる 動詞 57 8 入る 動詞
26 18 多い 形容詞 57 8 避ける 動詞
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3 ．多変量解析による主要な防犯行動の分析
（ 1 ）クラスター分析による防犯行動の抽出
ここでは抽出された形態素に、階層的クラスター分析を行うことで、主要な防犯行動の分類、抽
出を試みた。分析に用いた形態素であるが、品詞は名詞（漢字を含む 2 語以上、漢字 1 文字、サ変
動詞「する」に接続可能、副詞に転成可能な名詞）、動詞（漢字を含む動詞、平仮名のみの動詞は
採用せず）、形容動詞、形容詞、強制抽出語（結果と考察の 2 を参照）を用い、出現頻度の閾値は
10に設定した。以上から、41の形態素が用いられることになった。
階層的クラスター分析によって得られたデンドログラム（Fig. 3 、平方 Euclid 距離、Ward 法）
を解釈可能性の高い短文が得られる距離1500で切断した。各クラスターから抽出される行動的反応
を以下に示す。
クラスター 1 は、「携帯」「持つ」「夜道」「歩く」の 4 語で構成され、①「夜道を歩くときは，携
帯電話を持つ」といった防犯行動が抽出される。クラスター 2 は、「外」「行かない」「帰り」「車」「暗い」
「少ない」の 6 語で構成され、②「（夜は）外出を控える」、③「（夜は）自動車で帰宅する」、④「（夜は）
人通りが少なく、暗い道は通らない」といった防犯行動が抽出される。①～④は、乗り物盗以外の
街頭犯罪（以下、罪種とその内容は Table 1 参照）に対する心理・行動的反応ということができる。
クラスター 3 は、「自転車」「乗る」「カバン」の 3 語で構成され、⑤「（カバンに注意して）自転車
に乗る」といった防犯行動が抽出される。これは、街頭犯罪、特に「ひったくり」に対する心理・
行動的反応ということができる。
クラスター 4 は、「変な」「メール」「サイト」「怪しい」「人」「近づく」の 6 語で構成されていた。
これらの形態素からは、⑥「変なメール、サイトには接続しない」といったサイバー犯罪に対する
行動的反応が抽出できる。そして、⑦「怪しい人には近づかない」といった乗り物盗以外の街頭犯
罪への防犯行動が抽出できる。
クラスター 5 は、「カギ」「締める」「家」の 3 語で構成され、⑧「家のカギを締める」といった
侵入犯罪全般に対する防犯行動が抽出される。
クラスター 6 は、「防犯」「ブザー」「持ち歩く」の 3 語で構成され、⑨「防犯ブザーを持ち歩く」
といった行動が抽出される。クラスター 7 は、「迎え」「来る」「帰る」「親」の 4 語で構成され、⑩「帰
るときには親に迎えに来てもらう」といった行動が抽出される。クラスター 8 は、「夜」「遅い」「出
歩く」の 3 語で構成され、⑪「夜遅くは出歩かない」といった行動が抽出される。⑨～⑪も、乗り
物盗以外の街頭犯罪への心理・行動的反応ということができる。
クラスター 9 は、「知らない」「番号」「電話」「出ない」の 4 語で構成され、⑫「知らない番号の
電話には出ない」といったサイバー犯罪への防犯行動が抽出される。
クラスター10は、「道」「通る」「明るい」「人通り」「多い」の 5 語で構成され、⑬「人通りが多く、
明るい道を通る」といった乗り物盗以外の街頭犯罪への防犯行動が抽出される。
以上、10個のクラスターから、13種類の防犯行動を抽出することができたが、乗り物盗以外の街
頭犯罪への心理・行動的反応が10種類と最も多く、うち 1 つは「ひったくり」が対象であった。次
いでサイバー犯罪が 2 種類、住居侵入への反応が 1 種類であった。特に、本研究で得られた街頭犯
罪への行動的反応は、Day26）がアメリカの女子学生への調査により得た反応とほぼ同じであった。
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（ 2 ）コレスポンデンス分析による要約
女子学生の主要な防犯行動を分類、要約するためのもう 1 つの方法として、出現頻度10以上の形
態素を用いて、コレスポンデンス分析を行った。形態素を 2 次元平面上に布置したグラフを Fig. 4
に示す。
Fig. 4 　コレスポンデンス分析による形態素のポジショニング（横軸：成分 1 × 縦軸：成分 2 ）
Fig. 3 　階層的クラスター分析による形態素のデンドログラム
Clst.10 Clst.9 Clst.8 Clst.7 Clst.6 Clst.5 Clst.4 Clst.3 Clst.2 Clst.1
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Table 4 　コレスポンデンス分析とクラスター分析による形態素の対応
コレスポンデンス分析 クラスター分析
語群 形　態　素 クラスター 罪　種 クラスターから抽出された行動的反応
1 防犯，ブザー，持ち歩く 6 街頭犯罪 防犯ブザーを持ち歩く
2 カバン，自転車，乗る，家（Cluster 5 ） 3 街頭犯罪 自転車に乗る
（ひったくり） （カバンに注意して）自転車に乗る
3 カギ，締める 5 侵入犯罪 家のカギを締める
4 外，行かない，帰り，車，暗い，少ない 2 街頭犯罪 外出を控える
自動車で帰宅する
人通りが少なく、暗い道は通らない
迎え，来る，帰る，親 7 街頭犯罪 帰るときには親に迎えに来てもらう
夜，遅い，出歩く 8 街頭犯罪 夜遅くは出歩かない
道，通る，明るい，人通り，多い 10 街頭犯罪 人通りが多く、明るい道を通る
夜道，歩く 1 街頭犯罪 夜道を歩くときは…
5 知らない，番号，電話，出ない 9 サイバー犯罪 知らない番号の電話には出ない
変な，メール，サイト，怪しい，人，近づく 4 サイバー犯罪 変なメール、サイトには接続しない
街頭犯罪 怪しい人には近づかない
携帯，持つ 1 街頭犯罪 携帯を持つ
　① 語群の解釈
成分 1 と 2 の平面上に、5 つの語群が視認できる。第 1 象限にある語群 1 は、「防犯」「ブザー」「持
ち歩く」の 3 個の形態素で構成されている。第 1 象限と第 2 象限にまたがる語群 2 は、「カバン」「自
転車」「乗る」「家」の 4 個の形態素で構成されている。第 2 象限にある語群 3 は、「カギ」「締める」
の 2 個の形態素で構成されている。第 3 象限にある語群 4 は、「親」「帰り」「車」「外」「人通り」「道」
「迎え」「夜道」「夜」「歩く」「行かない」「帰る」「出歩く」「通る」「明るい」「多い」「遅い」「暗い」
「少ない」の19個の形態素で構成される。第 4 象限と第 1 象限にまたがる語群 5 は、12個の形態素「携
帯」「サイト」「電話」「番号」「人」「メール」「近づく」「出ない」「持つ」「怪しい」「知らない」「変な」
で構成されている。 5 つの語群とクラスター分析で抽出された13の防犯行動の対応関係を Table 4
に示す。
各語群が意味するところであるが、語群 1 はデンドログラム（Fig. 3 ）のクラスター 6 に対応し、
街頭犯罪への心理・行動的反応を表すものといえる。語群 2 はクラスター 3 に対応し、街頭犯罪、
特に「ひったくり」への心理・行動的反応といえる。語群 3 はクラスター 5 に対応し、施錠による
侵入犯罪への心理・行動的反応を表すものといえる。
語群 4 は19の形態素で構成され、クラスター 2 、 7 、 8 、10および 1 の 2 語（「夜道」「歩く」）
に対応していることから、街頭犯罪全般への心理・行動的反応を表すものといえる。しかし、各反
応を見ると、「外出しない」「通らない」からは行動の抑制、「親」「迎え」「人通り」からは、他者
から受けるサポートへの期待が浮かび上がってくる。つまり、語群 4 は女子学生の防犯行動のうち、
受動・間接的な側面を表していると考えられる。
語群 5 を構成する12の形態素は、クラスター 9 、 4 および 1 の一部（携帯、持つ）に対応してい
ることから、サイバー犯罪と街頭犯罪への心理・行動的反応を表すものと考えられる。「電話」「メー
ル」「サイト」「携帯」といった形態素が含まれていることから、「携帯電話」が重要な概念である
といえる。なかでも第 4 象限に布置する形態素からは、電話に「出ない」、怪しいことに「近づか
ない」など、行動の抑制が浮かび上がる。一方で、第 3 象限には、緊急連絡のために「携帯」「持つ」
といった直接・能動的な行動も布置している。また、「怪しい」「変な」は、不可解な事象へのリス
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ク認知、不安を表している。以上、語群 5 からは、「君子危うきに近寄らず」といった原初的な回
避行動から、現代を象徴する機器「携帯電話」を防犯に役立てようとする意識、行動が抽出される。
しかし、携帯電話はベネフィットだけでなく、女子学生にサイバー犯罪被害のリスクと緊張をもた
らしていることも示された。
　② 成分軸の解釈
次に成分軸の解釈であるが、Slovic27）は社会に存在するさまざまなリスクは、「恐ろしさ」「未知性」
の 2 次元で説明できるとした。犯罪リスク認知に関しては、Ferraro28）は「財産犯」「身体犯」、島田・
中谷内29）は「重大性」「流行性」の 2 因子を抽出した。さて、本研究が対象とした防犯行動であるが、
語群の布置からして、これらの 2 因子で説明するには無理がある。実証データにもとづくものでは
ないが、宮田30）はわが国で主流となっている子どもの安全対策を“人的－物的”、“直接的－間接的”
対策の 2 軸 4 象限に分類している。本研究においても、成分 1 は正の方向に「防犯ブザー」「携帯
電話」「メール」など、防犯器具や機器など“モノ”に関係する事象、負の方向には「親」「人通り」
「行かない」など、“ヒト”による事象が布置されていたことから、成分 1 を“人的－物的”事象の
次元と解釈した。成分 2 は、正の方向に「カギを締める」「防犯ブザーを持ち歩く」「携帯電話を持つ」
など、“直接的”な防犯行動に関する事象、負の方向には「迎え」「出ない」「行かない」など、“間
接的”な防犯行動に関する事象が布置されていたことから、成分 2 を“直接的－間接的”行動の次
元と解釈した。以上、本研究のデータから、女子学生の防犯行動は、“人的－物的”事象、“直接的
－間接的”行動の 2 次元で要約することの可能性が示された。
総合的考察
1 ．テキストマイニングによる女子学生の防犯行動の抽出結果と要約
本研究の目的は、女子学生の主要な防犯行動、犯罪リスク認知・不安の対象をテキストマイニン
グの方法により抽出、分類、要約することであった。112名から得られた自由記述データに形態素
解析、多変量解析を行った結果、形態素の出現頻度は、助動詞「ない」が最多で、日常生活におけ
る行動を抑制することで、犯罪被害を防ごうとしていることが示唆された。全体的には、夜間の行
動、情報通信機器に関する形態素の出現頻度が高かった。
階層的クラスター分析からは、以下13の行動、①夜道を歩くときは携帯電話を持つ、②夜間は外
出を控える、③夜間は自動車で帰宅する、④人通りが少なく、暗い道は通らない、⑤（カバンに注
意して）自転車に乗る、⑥不明なメール、サイトには接続しない、⑦怪しい人には近づかない、⑧
家を施錠する、⑨防犯ブザーを携帯する、⑩帰るときには親に迎えに来てもらう、⑪夜遅くは出歩
かない、⑫不明な番号の着信には応じない、⑬人通りが多く、明るい道を通る、が主要な防犯行動
として抽出された。街頭犯罪への反応が10種類と最も多く、次いでサイバー犯罪が 2 種類、住居侵
入への反応が 1 種類であった。
次にコレスポンデンス分析を行ったところ、成分 1 と 2 の 2 次元平面上に、 1 ）防犯ブザー、 2 ）
ひったくり、 3 ）施錠、 4 ）夜間の行動の抑制と他者のサポート、 5 ）携帯電話、不可解な事象を
表す 5 つの語群が見られた。特に、語群 4 には多くの形態素が集まり、街頭犯罪を他者のサポート
を得て防ごうとする傾向、援助期待の大きさがうかがわれた。さらに、成分軸を解釈したところ、
女子学生の防犯行動は、“人的－物的”事象、“直接的－間接的”行動の 2 次元で要約することの可
能性が示された。
以上から、女子学生の最も主要な防犯行動は従来通り、街頭犯罪、特に性犯罪が重要な対象であ
り、親や人通りなどのソーシャル・サポート、行動の抑制など“人的”手段により、危機に直面せ
ずに済むよう“間接的”に防ぐ、と要約できる。しかし、家の施錠、ひったくり、防犯ブザーは、
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比較的新しいもので、近年の治安低下説、犯罪報道、防犯対策が反映されていた。特に「携帯電話」
など情報通信機器、機能は現代的課題として浮かび上がった。女子学生にとって携帯電話は、緊急
連絡に有用と認識されてはいるが、絶えず犯罪被害へのリスク認知、不安をもたらしていることが
あらためて示された。
2 ．今後の防犯指導に向けて
近年の研究によると、女子学生に効果的な防犯行動をとらせるためには、適切な対処方法を教え
ること、現実的で切実性の高い情報を与え、認知と感情の両側面に働きかけることが重要であると
されている。本研究では、「防犯行動の不足を補う」と記したが、ここでは“人的－物的”、“直接
的－間接的”の 2 次元 4 象限をもとに、女子学生の防犯行動の現状分析および補うべき不足、すな
わち実際的課題を提案する。
第 1 象限（“物的”事象－“直接的”行動）に見られた防犯ブザーと携帯電話についてであるが、
近年の女子学生にとって防犯ブザーは目新しいものではない。最も身近な防犯機器であるにもかか
わらず、記述は全体の 1 割程度であった。GPS 機能つきの通報機器も安価になってはきたが、記
述はなかった。防犯ブザーのリスク認知、不安の対象は街頭犯罪であろうが、第 4 象限の語群 4 か
らは最も遠位に布置されていた。街頭犯罪への有効な対策と認識されていないようである。誤作動
を恐れるのか、それとも効果に疑念があるのか、現時点ではわからない。防犯機器が使われない理
由を明らかにする必要がある。その一方で、携帯電話に寄せる期待の大きさがうかがわれた。しか
し、被害を誰かに伝えられることを犯罪企図者に見せるために、通話しながら歩くという記述も
あった。これは逆効果であることが愛知県警の実験で示されている。機器に頼るあまり、観察力、
注意力、対処能力が疎かになってはいけないが、今後は防犯機器の有効性認知の検証、適切な使用
法の伝達、“しろうと理論（lay theory）”の修正が急務となろう。
次は第 2 象限（“人的”事象－“直接的”行動）に布置されていた、家の施錠、ひったくり対策、
自転車の使用についてであるが、ひったくりは認知件数が急増している現代的な街頭犯罪である。
報道も多く、本研究の女子学生も相応の注意を払っていることが示された。しかし、発生場所、時
間帯、被害者の年齢層が多様であることなどについて、知識不足や思い込みがあるかもしれない。
自転車に乗っていれば襲われないと過信している可能性もある。いずれにせよ、被害実態、有効な
対処方法について、客観性の高いリスク・コミュニケーションが求められる。
第 3 象限（“人的”事象－“間接的”行動）の性犯罪を中心とする街頭犯罪への反応であるが、
援助期待の大きさがうかがわれた。しかし、注意すべきは援助行動の抑制、傍観者効果（bystander 
effect）31）である。“キティ・ジェノヴィーズ事件”のように、周りに人がいても助けてもらえると
は限らない。とはいえ、わが国の地域社会には“子ども・女性110番の家”“一戸一灯運動”などの
防犯活動がある。これらの認知度を高めるとともに、どのくらい有効であると認知されているのか
検証する必要もあろう。また、本研究の調査が行われた季節は夏であったが、服装についての記述
は 1 割もなかった。性犯罪に対するリスク認知の高さと行動とのズレといえよう。この点について
は、笹竹7 ）の指摘のとおり、リスク情報の伝達による認知面への働きかけだけでなく、被害（未
遂を含む）に伴う恐怖、不安といった感情的側面に訴える指導が必要であろう。
第 4 象限（“物的”事象－“間接的”行動）に布置されていた、不可解な事象、おもにサイバー
犯罪への防犯行動であるが、記述は少なかった。近年は、地域の防犯情報が配信される“防犯メー
ル”、迷惑メールや有害サイトとの通信を制限する“フィルタリング”は、安価にサービスを受け
ることもできる。まだ認知度が低いのか、有効性に疑念があるのか。それとも、メールや接続でき
ないサイトが増えてしまうといったマイナスの影響、つまり外部不経済を忌避してのことなのか、
本研究からはわからない。利用の啓発はもちろんのこと、「利用しない」という意思決定のプロセ
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スを解明する必要がある。
以上、コレスポンデンス分析で抽出された成分軸にもとづき、女子学生の防犯行動の実際的課題
を検討してきたが、ここでは第 1 、 2 象限に布置された“直接的”な防犯行動について、あらため
て考察する。記述が少ないということは、防犯手段の少なさを表すだけでなく、効力感、特に効力
期待の低さを表しているとも考えられる。つまり、犯罪に遭遇したときに、自らの身体を用いて事
態を打開する力が不足しているということである。Warr32）は、女性は犯罪に対して自らが脆弱で
あると捉える傾向が強いことを指摘したが、それゆえに他者の援助や防犯機器に依存するのではな
く、護身術など直接的な防御策に加え、危機の察知、脱出能力の育成も今後の重要課題である。
最後に、本研究の分析対象者は、女子短期大学で自宅から通学する 1 年生112名で、結果を一般
化するにはサンプル数が十分とはいえない。学年や通学、居住形態の範囲を広げた調査が必要であ
る。また、本調査の実施時期は、第 1 セメスター終盤の 7 月であった。大学生活に慣れてくると、
防犯行動や犯罪リスク認知、不安が質、量ともに変化する可能性がある。今後は、本研究で得られ
た知見をもとに尺度を構成し、調査を実施することで、彼らの防犯行動を量的に把握することがで
き、自らの防犯行動を他者との比較により客観視させることも可能となる。さらには、個人の性格
特性や生活環境、行動傾向などの要因が及ぼす影響を明らかにすることで、より具体的かつ効果的
な防犯指導が可能になると考える。
付　記
本研究は2010年度学長裁量経費の助成を受けて行われたものです。この場をお借りして、関係者
のみなさま、学生諸君の御協力に深く感謝します。
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